SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 599/2023-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N |jQJEIN T TR
. -ost0pencho advokatom JUDr. DuSanom Pavcikom, Kuzmanyho 57,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/45/2023 z 18. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Tpo/45/2023 z18. jula 2023 bolo
porusené zikladné pravo sta’ovatela na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/45/2023 z 18. jula2023 zrusSuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6Tpo/45/2023 z 18. jala 2023. Navrhuje vydat’ rozhodnutie, ktorym by
ustavny sud zakdzal d’alSie obmedzenie jeho osobnej slobody. Zaroven pozaduje priznat mu
primerané financné zadostucinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 599/2023-28 z 9. novembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce (d’alej len ,,vySetrovatel*)
pod CVS: ORP-370/X-VYS-MI-2023 z 2. jila 2023 vznesené obvinenie pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona.

4.V oznaCenej trestnej veci bol stazovatel wuznesenim Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 21Tp/27/2023 z 3. jula 2023 vzaty do vizby z doévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Riadny opravny prostriedok stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu
krajsky stid napadnutym uznesenim sp. zn. 6Tpo/45/2023 z 18. jala 2023 zamietol.

5. O néslednej ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu podanej 25. jala 2023 okresny sud
uznesenim sp. zn. 21Tp/27/2023 z 24. augusta 2023 rozhodol tak, Ze védzbu st'azovatel'a nahradil
jeho pisomnym slubom, prijatim zaruky doéveryhodnej osoby za jeho d’alSie spravanie, ako aj
dohl'adom probacného a mediacného tradnika s povinnostou podrobit’ sa kontrole technickym
zariadenim na kontrolu pohybu. Zaroven ulozil stazovatel'ovi konkrétne obmedzenia a povinnosti.

6. Stazovatel’ ani prisluSny prokurator proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu staznost’ nepodali,
v désledku ¢oho bol stazovatel’ z vizby prepusteny.

7. Listom vySetrovatela z 10. augusta 2023 bol stazovatel' upovedomeny aj o zmene pravnej
kvalifikacie skutku na precin vytrZznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. V ustavnej st'aznosti st'azovatel’ tvrdi, Ze v uzneseni okresné¢ho sudu, ktorym bol vzaty do vizby,
ani v napadnutom uzneseni krajského sudu nie je uvedené, z akého konania, ¢i uz pred spachanim
skutku, alebo bezprostredne po fiom, vyplyva dovodnd obava z jeho tuteku alebo skryvania sa,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Podla jeho nazoru je prave opak pravdou,
ked’Ze v trestnom konani od zaciatku poskytuje plna sucinnost’ pri vySetrovani, nemari
objasniovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie, nevytvara prietahy v konani, neuplatnil ani
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Neurobil ni¢, ¢o by ilen
naznakom signalizovalo obavu z jeho uteku ¢i skryvania sa s cielom vyhnit’ sa trestnému stihaniu
alebo trestu.

9. Zvyraznil nemoznost’ vyvodzovania dovodu tzv. utekovej vizby iba zo skuto¢nosti, ze vzh'adom
na svoje podnikatel'ské aktivity Casto cestoval do cudziny, pretoze vycestovanie do cudziny
neznamend automaticky snahu vyhybat’ sa trestnému konaniu. Tento ndzor ma podl'a stazovatela
zaklad aj v judikatare Gstavného sudu, na ktora vSak okresny sud ani krajsky stid neprihliadli.

10. Nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze za relativne dlhy ¢as mé& v zahrani¢i vytvorené podmienky,
ktoré by mu spolu s dostatkom finanénych prostriedkov umoznili pohybovat' sa na viacerych



miestach v zahrani¢ni v snahe vyhybat sa ucinnému predvolaniu k procesnym tkonom,
pretoze v Nemecku ma vytvorené zazemie iba pracovné, nie vSak rodinné ani zivotné, ktoré,
naopak, mé vybudované na Slovensku, kde ma aj trvalé bydlisko a sidlo svojej obchodnej
spolo¢nosti. Neplanuje si zalozit’ rodinu v Nemecku ani sa tam usadit, coho dokazom je aj klipa
bytu v Presove, kvdli ktorej v tom Case prisiel na Slovensko. S tymito stazovatel'om v predmetnom
konani uvadzanymi skuto¢nostami sa vSak vSeobecné sudy nevysporiadali.

11. Odovodnenie vézby hrozbou vysokého trestu stazovatel takisto neakceptuje. Argumentécia
konajtcich stidov v tomto smere nemoze podla neho obstat, pretoze takymto usudkom konajuci sud
pracoval so stavom pro futuro, ked’ze poskodeny nebol v bezprostrednom ohrozeni zivota, ziadny
lekarsky zdver o moznom zhorSeni zdravotného stavu poskodeného zaznamenany nebol,
preto hypoteticka predikcia o moznom sprisneni pravnej kvalifikacie skutku bez relevantnych
skuto¢nosti oddévodnujucich takéto sprisnenie bola zo strany sidu neakceptovatelna a ustavne
netolerovatelna.

12. Stazovatel’ trva na nazore, ze ivahy prvostupiiového stidu, s ktorymi sa stotoZnil aj staznostny
sud, ojeho zdzemi a vytvorenych podmienkach v Nemecku, dostatku finanénych prostriedkov,
ktoré by mu zabezpecili migraciu na viacerych miestach v zahrani¢i v snahe vyhybat’ sa u¢innému
predvolaniu k procesnym tkonom, ¢i dokonca neakceptovatelnd hypoteticka predikcia hrozby
vysokého trestu su len abstraktnou Spekulaciou bez fakticko-vecného zakladu a v rozpore
s judikatarou tstavného studu.

13. Napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ vytyka, e nespiia zakonné poziadavky
na odovodnenie uznesenia podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ked” staznostny sid nereagoval
na podstatné a pravne relevantné namietky uvedené v staznosti proti prvostupiovému uzneseniu
o vzati do vdzby a s ktorymi sa nevysporiadal. ISlo o argumentaciu najméa k judikatire vo vztahu
k podnikatel'skym aktivitim, co bol jeden z dovodov vzatia st'azovatel'a do vizby; dobrovolnému
dostaveniu sa pred vySetrovatela; zaktipeniu leteniek pred tym, ako doSlo k spachaniu skutku; kupe
bytu tesne pred skutkom s cielom usadit’ sa na Slovensku; poukézaniu na neakceptovatelnost’
hrozby vysokého trestu ako dovodu vizby adekvétnou judikatirou; moZznosti riadenia firmy aj
z miesta bydliska bez potreby vycestovat’ do zahrani€ia; hroziacemu vaZnemu neodvratitel'nému
nasledku v podobe spdsobenia existencnych problémov spolupracovnikom, ktori boli na vyplatu
odmeny odkéazani na stazovatel’a; ako aj k jeho osobe, doterajSiemu zivotu a postoju k spachanému
skutku.

14. V zavere st'azovatel’ povazoval za mimoriadne doleZité poukazat na okolnost’ hodnl osobitného
zretel'a tykajicu sa skuto¢ného dévodu pozbavenia ho jeho osobnej slobody. Podla jeho nazoru je
nesporné, ze v tzv. utekovej vizbe bol len preto, Ze na otazku vySetrovatel’a, aby uviedol svoje
zamestnanie, pravdivo, bez skreslovania skutoc¢nosti klamstvom uviedol, Ze je slovenskym
podnikatel'om, ktorého zamestnanci vykonavaju elektroinstalacné prace v Nemecku. Keby povedal
len, Ze je podnikatel’, ani policajt, ani prokurator by nevedeli, Zze miesto vykonu podnikatel'ske;
¢innosti jeho spolupracovnikov je v Spolkovej republike Nemecko, ,,feda s pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou, by... vo vwkone vizby nebol . Vnima to ako hrubu nespravodlivost,, ,, ked’ sa
clovek v pravnom a demokratickom Stdte, ktory doposial nielenze nebol sudne trestany, ale nebol
ani priestupkovo rieseny, dostane do vykonu vizby medzi lupicov, vrahov, recidivistov len preto, Ze
vypovedal pravdu o vSetkych skutocnostiach... za sucasného bolestivého uvedomia si, Ze keby



informaciu upravil klamstvom, ktoré by sa vS§eobecne malo povazovat za neziaduci spolocensky jav,
nenastal by ten zavazny ndsledok v podobe jeho 55 dnoveho pozbavenia osobnej slobody v ramci
vdzobného stihania, aky nastal, ked’ hovoril pravdu .

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Krajsky sud sa so st'aznostnou argumentaciou st'azovatel'a nestotoznil, jeho namietky povazoval
za neopodstatnené a nedovodné. Podl'a jeho nazoru sa v podstate zaoberal vSetkymi st'aznostnymi
namietkami, ktoré boli relevantne spdsobilé vtom Case aza danej dokaznej situdcie zvratit
prvostupiiové rozhodnutie o vzati stazovatel'a do vizby. Svoje rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu povazuje za také, ktoré objasniuje vyznamné skutoCnosti odovodiujice pravny
zaver o naplneni formalnych a materidlnych podmienok tzv. utekovej vazby.

16. Pokial’ i§lo o moznosti nahradenia vizby stazovatel'a, podl'a ndzoru krajského sudu sa s touto
otazkou dostatocne vysporiadal uz okresny sud, ktory svoje zdvery a zistenia jasne, zrozumitel'ne
a vystiznym sposobom formuloval a krajsky stid sa v plnej miere stotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvého stupna.

17. Vo vztahu k faktickej argumentacii stazovatel’a krajsky sud uviedol, ze kupa bytu v PreSove
apozemkov v Sabinove v Case rozhodovania o vdzbe nebola naleZitym sposobom podloZena
a preukazand. Za potrebné konajuci sud povazoval poukdzat na skutocnost’, ze stazovatel’ napriek
trvalému pobytu a sidlu obchodnej spolo¢nosti u svojich rodi€ov na Slovensku nebol Ziadnym inym
vyznamnej$im sposobom viazany na miesto svojho trvalého bydliska (napr. manZelka, druzka
a deti). Za ostatnych sedem rokov sa prevaznu Cast’ roka zdrziaval v Nemecku. Jeho tvrdenia
o moznosti riadenia obchodnej spolo¢nosti z domu boli podl'a krajského siidu v ¢ase rozhodovania
o vizbe v priamom rozpore s jeho vypovedou, v ktorej uviedol, Ze 40 tyzdiiov v roku je v zahranici,
kde riadi na roznych stavbach a miestach v Nemecku pribliZzne 40 pracovnikov.

18. K tvrdeniu stazovatela, Ze jeho védzobny dovod bol zaloZeny len na tom, ze sa dlhodobo
pracovne zdrziava v Nemecku, krajsky sud uviedol, Ze okrem toho boli zohl'adnené aj rozsiahle
a tazké poranenia poSkodeného, spOsob spachania skutku, faza trestného stihania a okolnosti
na strane stazovatel’a ako osobné a rodinné pomery.

19. V zéavere krajsky sud, poukazujic na judikatiru ustavného sudu, zdoéraznil, ze pri rozhodovani
o vizbe sud moze riziko Uteku len odhadovat’ (prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné,
aby zo strany vdzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.
Kazdé rozhodnutie o vézbe sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty tykajucej sa
dosledkov, ktoré mozu nastat’, pokial’ nebude obvineny v primeranej dobe drzany vo vizbe.

20. Napokon krajsky sud uviedol, ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie zo zlo¢inu na precin
sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. 21Tp/27/2023 z 24. augusta 2023
vyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu a tuto nahradil pisomnym sl'ubom
stazovatel’a, prijatim zaruky doveryhodnej osoby za jeho d’alSie spravanie a dohl'adom probacného
a media¢ného Uradnika s povinnostou podrobit’ sa kontrole technickym zariadenim na kontrolu
pohybu, za sti€¢asného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni.



21. Za tychto okolnosti krajsky sud povazoval namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru za neddévodné,
a preto navrhol jeho Ustavnej staznosti nevyhoviet'.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

22. Stazovatel’ v replike zotrval na nazore, ze krajsky sud pri rozhodovani o vdzbe nepostupoval
zékonne a ustavne akceptovatel'ne. Vo vyjadreni krajsky sud nevysvetlil, preCo vizbu nenahradil,
pritom neexistovali Zziadne logické ani zdkonné dovody nahradeniu vidzby nevyhoviet,
ked’ze stazovatel’ nebol nikdy stidne trestany, ani priestupkovo, dobrovol'ne sa dostavil na policiu,
¢o bolo v priamom protiklade s Gitekovym konanim. Od zaciatku poskytoval orgdnom c¢innym
v trestnom konani plnu sucinnost’. Zakonné podmienky na nahradenie vizby teda boli splnené.

23. V dalsSom stazovatel v podstate zopakoval arozsiril argumentaciu uvedenu v Ustavnej
staznosti, zvyraznil, ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nijako nevyplyva, v com
konkrétne spocival dovod nutnosti jeho vizobného stihania pre ochranu spolo¢nosti a dosiahnutie
ucelu trestného konania, ani to, pre aké konkrétne obstojné a zakonné dévody nebolo mozné vézbu
nahradit’ miernejSim prostriedkom obmedzenia osobnej slobody. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia neobsahuje podla stazovatel'a zmienku o tom, Ze sa krajsky sud argumentaciou proti
uzneseniu prvostupnového sudu zaoberal a uz vobec nie je zrejmé, ako sa s fou vysporiadal.
Jedinym vecnym vyjadrenim uvahy staznostného sudu bola vSeobecna formulécia, ze tvrdenia
stazovatela v pisomnych dovodoch st’aznosti staznostny sud vobec nepresvedCili a ked’ze neboli
zisten¢ Ziadne pochybenia v prvostupiiovom rozhodnuti, s ktorym sa nadriadeny sud plne stotoznil,
bol riadny opravny prostriedok st'azovatel'a zamietnuty.

24. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla stazovatela formalne, nie vecné a zakonné,
a preto ustavne nesuladné.

25. Stazovatel’ nestihlasil s tvrdenim, Ze by pri rozhodovani o vézbe neboli informacie o kiupe bytu
nalezite podlozené a preukazané, a ni¢ nebrénilo krajskému sudu overit’ ich z verejne dostupného
registra evidencie vlastnickych prav k nehnutel'nostiam.

26. Konstataciu krajského sudu, Ze tvrdenia staZovatela o riadeni spolocnosti z domu boli v Case
rozhodovania o vdzbe v priamom rozpore s jeho vypovedou o tom, ze 40 tyzdnov v roku je
v zahrani¢i, kde riadi na réznych stavbach a miestach v Nemecku priblizne 40 pracovnikov,
ktori vykonavaji stavebné a elektroinStalacné prace, stazovatel' povazuje za zaradzajicu. Nevie,
v ¢om nachadzal krajsky sud rozpor. S vyuZzitim elementarnej logiky bolo mozné prijat’ zaver,
ze dovtedy st'azovatel’ nemal dovod riadit’ spolo¢nost’ vyluéne z domu, ¢o vSak neznamenalo, Ze to
nebolo mozné. Prave naopak, 12 tyzdiov z kalendarneho roka, ktoré travil na Slovensku, bol
prirodzene nateny svoju firmu riadit na dialku. Obe tvrdenia staZovatela st pravdive,
avSak obsahovo i vyznamovo od seba oddelené, preto, ak krajsky sud vidi v tychto tvrdeniach
priamy rozpor, znamena to nedostato¢ne naStudovany spisovy material alebo Spekuléacie zo strany
krajského sudu spocivajiice v nespravnom vyhodnoteni dokazov.

27. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti nijako nezaoberal tym
najpodstatnejS§im z ustavnej st'aznosti, a to, ze do vézby bol vzaty len preto, ze vySetrovatel'ovi
uviedol pravdivu odpoved’ tykajucu sa svojho zamestnania.



28. K tvrdeniu krajského sudu, ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie prvostupniovy sud vyhovel
ziadosti stazovatel’a a prepustil ho 24. augusta 2023 z vdzby na slobodu, stazovatel’ uviedol, Ze toto
nie je pravdivé, pretoze dovod, pre ktory bolo vyhovené jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu so sucasnym nahradenim vazby, bol ten, Ze si zabezpecil samostatné byvanie v meste
Presov, ¢o viedlo konajuci sud k ivahe, Ze si spdja svoje spolocenské a rodinné zazemie do budicna
s pobytom na Slovensku, ako aj predlozenie pisomného sl'ubu a zaruky déveryhodnej osoby, o
uvadza std vo svojom uzneseni z 24. augusta 2023. Okresny sud v Case rozhodovania o Ziadosti
(24. augusta 2023) upozornenie vysetrovatela o zmene pravnej kvalifikacie v spise nemal. Vyplyva
to zo zépisnice o jeho vysluchu ako obvinené¢ho k rozhodnutiu o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ked’ prave obhajca na zmenu pravnej kvalifikacie poukézal a upozornenie vysSetrovatel’a
predlozil kratkou cestou do spisu. Samotnd voéla prvostupniového sidu nahradit’ vdzbu bola
Citate'na aj z toho, ze pred rozhodovanim o ziadosti dal okresny std bezprostredne po jej podani
pokyn probacnému a mediacnému Uradnikovi k vykonaniu predbezného Setrenia v stvislosti
s vykonom rozhodnutia technickymi prostriedkami. Nemoze teda obstat’ tvrdenie krajského sudu
prezentované vo vyjadreni, ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikdcie zo strany vySetrovatel'a bol
stazovatel’ prepusteny z vidzby na slobodu, pretoze to tak nebolo.

29. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ zotrval na nim podanej Gistavnej st'aznosti.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

30. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona Ustavnom sude moézZe ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucCastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od Gstneho pojednavania nemoZno ocakéavat’ d’alsie objasnenie veci.

31. Ustavny stiid po oboznameni sa s podaniami uéastnikov a s predlozenymi dokumentmi, ako aj
s prihliadnutim na predmet konania dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemoZzno
ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci, preto podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavhom sude od ustneho
pojednévania upustil.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
uznesenim krajského stidu sp. zn. 6Tpo/45/2023 z 18. jala 2023, ku ktorému malo ddjst’ jednak tym,
Ze pre vzatie stazovatel'a do vdzby neexistovali materidlne podmienky, ako aj tym, ze sa krajsky
sud nezaoberal, a teda ani nevysporiadal s relevantnou staZzovatel'om uplatnenou argumentéaciou.

33. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vdzby vziat’ iba z doévodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiaju ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou mdze nastat’ len z dovodov ustanovenych



zakonom. Preto pravna tprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sti¢ast’ou ustavného
ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt su¢asne
splnené formalne predpoklady védzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady
vazby, ked’ musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory
bolo zacat¢ trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven
musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov podl'a § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).
Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opradvnenie trestne stihanej osoby,
aby sid sktimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou,
sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vézby vziat’ alebo
ju v nej d’alej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie
na abstraktnej Gvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Stéastou tstavného prava obvineného
na osobni slobodu je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia o vézbe,
ktoré zrozumitelnym, zdkonnym a najmi preukdzanym, a teda ustavne konformnym sposobom
potvrdi skutoénu existenciu niektorého zo zakonnych dévodov vizby (I. US 187/09).

34. Pravomoc tustavného sudu na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne
skiimanie, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03). Ustavny sud teda neplni ani nemdZe plnit’ ulohu pomyselnej tretej instancie
vo vizobnom konani a neprislicha mu ani prehodnocovat’ zavery vSeobecnych trestnych stdov
prijat¢ na zaklade nimi vykonaného dokazovania. Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

35. Stazovatel’ nenamieta, ze by proti nemu vznesené obvinenie nebolo dévodné. Podstatou jeho
namietky poruSenia zakladného préava na osobnl slobodu a préava na slobodu a bezpecnost’ je,
ze neboli a nie st dané dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vychadza
z toho, ze okrem hrozby vysokého trestu u neho sidy neuviedli d’alSie relevantné konkrétne
skutoc€nosti, ktoré by odovodiiovali obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu.

36. Ustavny sid pristapil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v snahe zistit, ¢ bolo alebo
nebolo zékladnému pravu st’azovatel’a na osobnu slobodu dané zo strany nadriadené¢ho sudu zadost'.

37. V relevantnej Casti odovodnenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze st'azovatel’ ako obvineny
v pripravnom konani nevypovedal. Pri vypocuti na sude prvého stupiia uviedol, Ze na kriticky vecer
sa nepaméta, pretoze bol pod znacnym vplyvom alkoholu. «Mal jednoducho uplné ,, okno“.»
Doplnil, Ze trvaly pobyt ma v obci Kamenica, avSak na Slovensku sa zdrziava velmi malo,
ked’Ze pracuje v zahrani¢i, v Nemecku, a to uz viac ako sedem rokov, a ma tam vytvorené svoje
zdzemie. Z Nemecka chodi na Slovensko viac-menej z pracovnych dovodov. V minulosti nemal
ziadne konflikty a povaZuje sa za nekonfliktného ¢loveka. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako
obvineny staznost’ nepodal.

38. Naplnenie dovodu tzv. tekovej vdzby krajsky sud nachadzal najmé v nespornej skutocnosti,
ze obvineny stazovatel’ dlhodobo Zije v zahrani¢i a na Slovensko chodi iba sporadicky. V tejto
suvislosti podl'a nadriadeného sudu okresny sud spravne poukdzal na to, Ze v pripade preukézania



viny, ako aj moznej Upravy pravnej kvalifikacie skutku suvisiacej s vyvojom zdravotného stavu
poskodeného je mozny a dovodny aj predpoklad vyhybania sa trestnému stihaniu, a to pobytom
v zahranici, o mdze byt’ vyvolané aj obavou z hroziaceho uloZenia vyssicho trestu.

39. Ked’ze krajsky sud povazoval prvostupiiové rozhodnutie za zakonné, spravne a dostatocne
odovodnené a zaroven na neho odkazal, ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom rozhodnutia
okresného sudu o vzati stazovatel'a do vézby a to v stlade so svojim ustalenym pravnym nazorom,
podla ktorého oddovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a druhostupiiového stdu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1I. US 264/08, IV. US 372/08, 1. US 487/2021,
III. US 625/2022), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. TaktieZ
v zmysle judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri zamietnuti odvolania
sa odvolaci sud méze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizsieho studu (rozsudok ESLP vo veci
Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahtnaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového
sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sudneho konania
(IvV. US 350/09).

40. Okresny sud rozhodnutie o vzati stazovatela do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku oprel predovSetkym o skutoCnost, ze stazovatel sa uz dlhodobo zdrziava
v zahranici, aj ked’ z dévodu plnenia pracovnych resp. podnikatel'skych aktivit. Podl'a ndzoru sudu
prvého stupnia za relativne dlhy c¢as (7 rokov) ma stazovatel v zahrani¢i vytvorené zdzemie
a podmienky, ktor¢ by mu umoznili pohybovat sa na viacerych miestach v zahrani¢i v snahe
vyhybat’ sa u¢innému predvolaniu k procesnym tkonom. Obvineny ako jediny spolo¢nik a konatel
obchodnej spolocnosti s vysokou mierou pravdepodobnosti disponuje aj dostatocnym finanénym
zabezpecenim, ktoré by mu takito moznu migraciu zabezpecilo. V tejto stvislosti sud poukézal
na to, ze v pripade preukdzania viny, ako aj moznej Upravy pravnej kvalifikacie skutku suvisiacej
s vyvojom zdravotného stavu poSkoden¢ho je mozny a dévodny aj predpoklad, Ze eventualne
vyhybanie sa trestnému stihaniu pobytom v zahrani¢i mdze byt vyvolané aj obavou z vysSieho
trestu, ktory obvinenému st'azovatelovi hrozi, ak by sa vyvinul dokazny stav vyraznejSie v jeho
neprospech. Preto sud uznal existenciu vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

41. V prvom rade Ustavny sid povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou hrozby vysokého
trestu a jeho sposobilostou byt dovodom pozbavenia osobnej slobody obvineného — stazovatela
vizbou. Stazovatel, odkazujiic na rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. I. US 187/09, argumentuje,
ze samotnd hrozba vysokého trestu nie je spOsobilym vdzobnym ddvodom. Na to, aby hrozba
vysokého trestu bola dévodom na tzv. utekova vézbu, musia pristipit a predovSetkym byt
preukazané aj iné skutocnosti. Tieto d’alSie skuto¢nosti nemozu byt v§eobecnej povahy, musia byt
konkrétne a vyplyvat z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno bezpetne vyvodit, Ze tu naozaj je dovodnd obava, Ze pre hrozbu vysokého trestu by
obvineny mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

42. Ustavny sud v tejto suvislosti viak poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESI’P vo vztahu k ¢&l. 5
ods. 3 dohovoru, ale aj na rozhodovaciu &innost ustavného sudu (napr. I. US 162/2016),
z ktorej vyplyva, Zze dovodné podozrenie zo spachania zavazného trestného ¢inu spolo¢ne s hrozbou



vysokého trestu je potrebné povazovat’ za dostatocny a spdsobily vizobny dovod, aj ked’ doCasny
a v pociato¢nych stadidch trestného stihania.

43. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,, ESLP povazuje zavaznost obvinéni a s tim
spojenou zdavaznost trestu, kterému obvinény Cceli, za dostatecny duvod sam o sobé pouze
na omezenou dobu. Poté jej standardné povazuje spise pouze za jeden z argumentii na podporu
tvrzeni, ze vazba byla odiivodnéna nebezpecim, Ze stéZovatel uprchne, pokud by byl propusten
na svobodu, byt teoreticky zdavaznost hroziciho trestu muze byt pro obvinéného dosti silnou motivaci
také proto, aby maril vysSetrovani nebo pokracoval v trestné cinnosti.“(Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentét. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck 2012. s. 515.).

44. Inymi slovami, ESLP pripista, ze zavaznost' trestu, ktorému je obvineny vystaveny,
je relevantnym aspektom pri hodnoteni rizika, ze utecie alebo ze sa trestného ¢inu dopusti znovu.
Zaroven vSak opakovane upozoriiuje, ze zavaznost vznesenych obvineni (a z toho plynucu
zavaznost’ hroziaceho trestu) nemdze sama osebe sluzit' ako ospravedlnenie dlhotrvajucej vézby
[[ljikov proti Bulharsku, rozsudok, 26. 7. 2001, & 33977/96, body 80 — 81]. Treba, aby
nevyhnutnost’” ponechania obvineného vo vidzbe bola podopretd aj dalSimi okolnostami
[Kondratyev, bod 52]..

45. Vychadzajic z uvedenych téz, ustavnd staznost’ sa moze prima facie v tejto Casti javit ako
zjavne neopodstatnend, pretoze v danej trestnej veci iSlo o rozhodovanie o prvotnom vzati
stazovatela do védzby (t. j. nie ojej pokraCovani po uplynuti dlhS§ieho obdobia jej trvania)
a v rozhodnom Case mu podl'a vtedy aktualnej pravnej kvalifikacie skutku (okrem iného iSlo aj
o zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona) hrozil trest odiatia slobody
v rozmedzi Styroch az desiatich rokov. Podmienky na uplatnenie dovodu utekovej vizby v zmysle
uvedenej judikatiry tak zdanlivo mohli byt” splnené. AvSak takéto hodnotenie nemoZno povazovat
za uplné a dostatocné.

46. V tejto suvislosti ustavny std vzhl'adom na pribuznost’ (obdobnost’) dotknutej trestnej pravnej
tipravy Ceskej republiky a Slovenskej republiky povazoval za relevantny nazor judikovany
Ustavnym sadom Ceskej republiky [pozri napr. sp. zn. III. US 566/03 z 1. aprila 2004 (N 48/33
SbNU 3), sp. zn. I. US 1694/2014 z 28. jula 2014], akceptovany rovnako slovenskym ustavnym
sidom (pozri napr. I. US 162/2016, IV. US 339/2018), ktory sice hovori, Ze hrozba vysokym
trestom sama osebe zakladd dovodnost’ obavy pred vyhybanim sa trestnému stihaniu, a tym
naplneniu dovodnosti vizby podl'a prisluSného ustanovenia Trestného poriadku, ale, a to nadobuda
na relevancii prave v danej veci, musi jednoznacne ist o konkrétnu hrozbu vysokého trestu,
teda hrozbu podlozenu jedine¢nymi Specifickymi okolnostami spachaného skutku v spojeni
s d’alS§imi aspektmi danej trestnej veci, a to v rdmci rozpdtia trestnej sadzby stanovenej Trestnym
zédkonom. Typova (iba objektivna) hrozba vysokého trestu sama osebe bez d’alSieho pre naplnenie
dévodu tzv. utekovej védzby nie jej dostacujuca. Za hrozbu vysokym trestom treba povaZovat,
ak mozno predpokladat’ uloZenie trestu odiatia slobody vo vyske najmenej okolo 6smich rokov
[nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3294/09 zo 17. maja 2011 (N 93/61
SbNU 447), body 12 — 13; sp. zn. . US 2208/13 z 11. decembra 2013 (N 215/71 SbNU 517),
body 28 — 29; sp. zn. I. US 2665/13 z 12. decembra 2013 (N 217/71 SbNU 545), bod 15].
Osemrocny trest odnatia slobody povazuje za vysoky trest takisto judikatira slovenskych



vSeobecnych sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tost 4/2015 z 5. februara 2015 publikované v Zbierke pod ¢. 90/2015).

47. Ako Ustavny sad Ceskej republiky vo svojich rozhodnutiach uviedol [nélez sp. zn. 1. US 603/07
zo 7. juna 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; nalez sp. zn. I. US 2208/13, bod 30; nélez
sp. zn. I. US 980/14, bod 42], ani tato judikatiru nemozno chapat’ ako ,, bianko Sek*, do ktorého
sta¢i vpisat odhad mozného buduceho trestu za konkrétnu stihani vec vo vySke najmenej osem
rokov odnatia slobody a na jeho zaklade potom odovodnit’ vzatie do vdzby alebo nasledné
ponechanie vo vézbe bez prihliadnutia na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci. V prvom
rade musi sud zvazit' pripadné namietky obvineného, ktory méa pravo preukazovat’ existenciu
konkrétnych skutocnosti (silnych doévodov), ktoré dovodni obavu znasledkov uvedenych
v prislusnom ustanoveni Trestného poriadku eliminuju, a vylucuju tak aplikéciu vazobného dévodu.

48. Podl'a nazoru ustavného sudu v trestnej veci stazovatela konajuce vSeobecné sudy nijako
blizsie nekonkretizovali, ¢i bola splnena prave podmienka redlnej hrozby vysokého trestu odnatia
slobody (priblizne osem rokov v zmysle spomenutej judikatury). Vo svojich rozhodnutiach sice
uviedli, Ze stazovatel mal na poSkodené¢ho (a na dalSiu osobu) zauto¢it' hrubym, vulgarnym
a agresivnym sposobom, ze sa skutku mal dopustit’ na mieste verejnosti pristupnom, a zaroven
pri nasledku konania st'azovatel'a vychadzali z lekarskej spravy tykajucej sa zraneni poskodeného,
ktora dobu jeho lieCenia a praceneschopnosti iba predpokladala, avSak tieto okolnosti uviedli
bez ich hodnotenia ako sposobilé vzbudit' dovodny predpoklad, Zze stazovatelovi skutocne hrozi
vysoky trest odnatia slobody. S tymto néasledkom konajice vSeobecné sudy hodnotenie uvedenych
skutoCnosti nijakym relevantnym sposobom nespdjali a nespojili. Takato chybajica nadvédznost
z hl'adiska ustavnej poZiadavky dostato¢ného a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia o osobnej
slobode nemoZe obstat’.

49. Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze nedisponuje opravnenim preskiimat’ v trestnom konani
zisten¢ skutkové okolnosti a hodnotit’ ich v tom zmysle, ¢i tieto boli sposobilé privodit’ hrozbu
vysokého trestu stazovatelovi alebo nie, preto ustavny sud nemohol v tychto suvislostiach ani
konStatovat’ neexistenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Tato
pravomoc prislachala a prislicha jedine vSeobecnému sudu rozhodujicemu v trestnych veciach,
ktory, ak pri rozhodovani o vizbe dospeje k presvedCeniu, Ze obvinenému vysoky trest hrozi,
je povinny takyto predpoklad v rozumnej miere odovodnit, opierajic sa adekvatne aj o ustanovenie
Trestného zakona upravujiceho zasady ukladania trestov (§ 34 ods. 4), podl'a ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel'a, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy.

50. Ustavny std teda povazoval za potrebné vytknat krajskému sadu (a tym aj sadu
prvostupnovému) absenciu uvedenia presved¢ivejSich — konkrétnejSich — argumentov pre svoj zaver
o redlnej hrozbe ulozenia vysokého trestu odnatia slobody stazovatelovi [k tomu aj
m. m. IIL. US 33/2023 (ZNaU 27/2021)].

51. Za vyznamné, opodstatnené a zaroven akceptovatelné povazoval Ustavny sud rovnako tvrdenie
stazovatel’a 0 nemoznosti zaloZenia existencie dovodu tzv. utekovej vizby len na skuto¢nosti, ze sa
vzhl'adom na pracovné (podnikatel'ské) aktivity dlhodobo zdrziava v zahranic¢i. Tato okolnost’ sama
osebe skutocne nestaci na uvalenie vizby. Bez uvedenia d’alSich, pre rozhodnutie v prospech
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obmedzenia osobnej slobody konkrétnych okolnosti tak ide o ni¢im nepodlozeny, a teda
neopodstatneny predpoklad, ze by sa pobytom alebo skryvanim v zahrani¢i vyhybal trestnému
stihaniu alebo trestu.

52. Zvlast je potrebné prihliadat’ na fakt, Ze dotknutou je Spolkova republika Nemecko, v ktorej
stazovatel’ realizuje svoju podnikatel'skii ¢innost, a ta je rovnako ako Slovenska republika
Clenskym Statom Eurdpskej unie, ide teda o priestor, ktorého spolocna pravna uprava tykajica sa
sudnej (ale aj policajnej) spoluprace v trestnych veciach — do ktorej spada aj konanie o eurdpskom
zatykacom rozkaze — poskytuje primerané prostriedky eliminacie pripadného nésledného spravania
sa stazovatel'a naplfiajiiceho atributy § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Navyse, ide
o priestor vol'ného pohybu ob¢anov oboch statov.

53. Okresny sud a nasledne krajsky std danost dovodu utekovej vizby opreli o zistenie,
ze stazovatel ma vzhladom na svoje dlhodobé podsobenie v Nemecku vytvorené zazemie
a podmienky umoznujice mu pohybovat’ sa na viacerych miestach tohto Statu, ako aj o dispoziciu
finanénych prostriedkov pre takéto spravanie. Ustavny sud nepovazuje tieto uvahy konajucich
vSeobecnych stdov za Uplne nelogické alebo iracionéalne, av§ak vzhl'adom na predchadzajuci bod
odovodnenia tohto rozhodnutia nemdézu byt povazované za dostatoéné a nezodpovedaju ani
zaverom stazovatelom uvadzanej judikatiry vSeobecnych sudov zastupenej uznesenim
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/47/2015 z23. jala 2015, zktorej vyplyva, ze
zo skutoc¢nosti, Ze obvineny vzhl'adom na svoje podnikatel'ské aktivity ¢asto cestoval do cudziny,
nie je mozné vyvodzovat dovod utekovej vizby (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. L. US 645/1999), pretoze vycestovanie do cudziny neznamena aj automaticky, Ze obvineny
sa chce pobytom v cudzine vyhybat’ trestnému konaniu.

54. Aj v tejto Casti je preto napadnuté uznesenie krajského sidu nedostato¢ne odovodnené.

55.V suvislosti s nenahradenim staZovatelovej vézby ustavny sud znovu pripomina, Ze sud
rozhodujuci o vizbe je povinny skiumat’ vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe, vratane moznosti
nahradit’ ju miernejSim opatrenim. Nahradenie viazby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym
spojené obmedzenia su benefitom obvinené¢ho, ktory mu umoziiuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho
prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021, I11. US 625/2022).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou v§eobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty
pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ vSeobecnych
sudov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vdzby mozné vdzbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (m. m. napr. IIL. US 520/2021, I11. US 625/2022).

56. Pokial’ ide o odovodnenie nenahradenia vizby v stazovatelom pripade, okresny sud aj krajsky
sud, ak aj mali snahu oddvodnit’ nemoZnost’ nahradenia vdzby zarukou za spravanie stazovatel’a
pontknutou jeho rodi¢mi konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ostatné inStitity umoZnujlce
nahradit’ védzbu (pisomny slub, penaznu zaruku a probacny dohlad) odmietli s poukazom
na abstraktné formulacné konStrukcie bez dostato¢ného previazania na skutkové okolnosti
konkrétnej veci, najmé so zretelom na charakter, spdsob a okolnosti spachania trestnej ¢innosti,
osobu stazovatel’a a povahu pripadu. Ich ivahy vykazuji zna¢ni mieru vSeobecnosti, neadresnosti

11



a hypotetickosti bez jasnych a raciondlne uchopitelnych doévodov takého zavazného obmedzenia
zékladnych prav (pozri napr. IIL. US 523/2021, I11. US 625/2022).

57. Preskimanim odovodnenia uznesenia okresného sudu o vézbe v spojeni s napadnutym
uznesenim, ktoré tvoria jeden celok (k tomu blizSie bod 39 tohto nalezu), Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze vSeobecné sudy sa v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali moznost'ou
nahradenia védzby stazovatel'a dostatoénym spdsobom. Pokial' vS§eobecné sudy odmietli nahradit’
viazbu alternativnymi prostriedkami, mali uviest’ konkrétne (nie abstraktné) dovody, pre ktoré
nahradenie védzby nebolo mozné. Argumentacne vSeobecné a strohé konStatovania nedavaji
odpoved’ na otazku, z akych skutkovo konkrétnych dévodov nebolo mozné vézbu stazovatela
nahradit’. Bez uvedenia konkretizacnych skutkovych okolnosti nemozno identifikovat’ ziaden suvis
takychto konstatovani s tvrdenou nemoznost'ou nahradenia védzby. Z tychto dovodov je potrebné
napadnuté uznesenie, ktoré v aspekte nenahradenia véizby v podstate odobrilo zbavenie osobnej
slobody stazovatela, kvalifikovat ako tstavne chybné (m. m. napr. L US 250/2014,
I11. US 582/2021, T11. US 625/2022).

58. Ustavny sud sumarizuje, e vzhladom na absenciu presved¢ivych tvah krajského sidu je
napadnuté uznesenie v Castiach, ku ktorym ustavny sud vyslovil vyhrady v tomto ndleze, Gstavne
neudrzatelné. Ustavna nekonformnost’ spoéiva v tom, Ze je oddovodnené nedostatoéne. Z tychto
dovodov nim bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
Gistavy a jeho pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Ustavny sud
preto podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil poruSenie prav staZzovatel'a podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

59. Podrla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZnosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zdkona o uUstavnom stude
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zdkladné prava a slobody
staZzovatel'a. Stazovatel' v navrhu na rozhodnutie sice zruSit' napadnuté rozhodnutie nepoZzadoval,
avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze doSlo ku konStatovaniu poruSenia prav stazovatela, bolo
v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sudu zrusit’ (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

60. Pokial' ide o opravnenie ustavného sudu po zruSeni napadnutého rozhodnutia vratit' vec
vSeobecnému sidu na d’alSie konanie, v posudzovanej veci vyuzitie tejto kompetencie Ustavného
sidu nie je priliehavé, ked’ze stazovatel’ bol z vizby prepusteny 24. augusta 2023. Ustavny sud teda
nevyuzil fakultativnu moznost’ vratenia veci na d’alSie konanie, a to nielen preto, Ze staZzovatel’ sam
také opatrenie v staznostnom petite nenavrhol, ale hlavne s ohl'adom na skuto¢nost, Ze zasah
do stazovatel'ovej osobnej slobody vézbou uz v cCase rozhodovania ustavného sudu netrva.
Opitovné rozhodovanie krajského sudu po pripadnom vrateni veci na d’alSie konanie by tak bolo
celkom oprostené redlneho dopadu na porusené prava stazovatela spocivajiice v pozbaveni jeho
osobnej slobody.

61. V navrhovanom petite rozhodnutia o Ustavnej staznosti stazovatel' zdrovent pozadoval zakazat
d’al$ie obmedzenie jeho osobnej slobody plynuce z uznesenia okresného sudu sp. zn. 21Tp/27/2023
z 24. augusta 2023 (ktorym sud prvého stupiia sice vyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu, ale tuto nahradil okrem iného aj dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika

12



s povinnostou podrobit’ sa kontrole technickym zariadenim na kontrolu pohybu za sucasného
ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni), pretoze ,, dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, do ktorej bol vzaty... dany nebol*. Podl'a nazoru tstavného sudu vyslovené
porusenie prav spocivajuce v tom, ze krajsky sud nedostatotne oddvodnil svoje rozhodnutie
vo vztahu k relevantnym otazkam, nepredstavuje automaticky neddvodnost’ vizby stazovatela.
Skutoc¢nost’, Ze krajsky sud nedal zadost” odévodneniu svojho rozhodnutia, samo osebe neznamena,
ze dovod viazby st'azovatel’a neexistoval. Uvedenej poziadavke ustavny sud teda vyhoviet’ nemohol
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

62. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona ustavnom sude ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost’ucinenie, ak o to poziadal.

63. Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od krajského stdu
v sume 2 750 eur. Z citovanych ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude vyplyva, Ze finan¢né zadostucinenie ustavny sud moéze, ale nemusi priznat. Takéto
zadost'uCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovfSit ochranu poruseného
zékladného prava inym Gstavne a zdkonne upravenym sposobom (m. m. I. US 15/02, I. US 139/02,
II. US 152/08, 1II. US 623/2017). Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo, a to
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusSenia,
pripadne prikaz na d’alie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. II. US 558/2012,
I1. US 47/2019, 1II. US 481/2021, TII. US 275/2022, TV. US 210/04, IV. US 36/2018). Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch,
ked poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zruSenim
protitistavného rozhodnutia &i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02,
L. US 139/02).

64. Zohl'adiiujuc predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia staZovatelom oznacenych prav
(spocivajuce v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia) a jeho konsekvencie, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je pre stazovatel'a dostatocnym zadost'u¢inenim samotné
vyslovenie ich porusenia a zrusenie napadnutého rozhodnutia. Primerané finanéné zadost'u¢inenie
mu preto nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VIIL
Trovy konania

65. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

66. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zdkladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku
krajského sudu), o predstavuje celkom sumu 796,28 eur.

67. Priznan nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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